SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 326/2025-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GG
I B B B -ostipencho  advokatkou JUDr. Elenou [Dalikovou,

Podbrezovské 34, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
25K/33/2011 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému
sudu 18. februdra 2025 domaha vyslovenia porusSenia zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného stidu v napadnutom
konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje ulozenie prikazu okresnému
sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu finan¢né zadost'uc€inenie
v sume 6 500 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného siidu zo 6. oktobra 2011 bol vyhlaseny
na majetok dlznika — ELSO, spol. s r. 0. (d’alej len ,,apadca‘), konkurz, ktory nie je do dita podania
ustavnej st'aznosti ukonceny.

3. Spravca konkurznej podstaty sa Zzalobou z2. februara 2012 podanou na okresnom sude
domadhal proti stazovatel'ovi a zalovanému 2 urCenia nelGcCinnosti kuipnej zmluvy uzavretej
13. septembra 2010, ktorou dosSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam presne
Specifikovanym v samotnej zmluve a patriacim do majetku upadcu na stazovatela a Zalovaného 2.



Zaloba bola rozsudkom okresného sudu sp. zn. 36Cbi/6/2012 zo 7. jina 2019 zamietnuta. Rozsudok
sudu prvej inStancie bol potvrdeny ako vecne spravny rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
31CoKR/14/2019 z 26. méaja 2020.

4. Spravca konkurznej podstaty podal 1. februara 2012 do katastra nehnutel'nosti navrh na zapis
obmedzujucej; poznamky na predmetné nehnutelnosti v zneni ,, prebiehajuci konkurz
C. k. 25K/33/2011 — zdkaz nakladania s majetkom“, ktorému bolo vyhovené az do skonCenia
konkurzného konania s odovodnenim, ze predmetny majetok zabezpeci ipadcove zavizky v ramci
konkurzu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta zapis obmedzujucej poznamky s odévodnenim, ze z predmetného majetku sa
nesmu uspokojovat’ veritelia upadcu, iba zdloznym pravom zabezpeceny zalozny veritel — Urad
vladneho auditu.

6. Stazovatel atakuje Spekulativnost’ postupu spravcu konkurznej podstaty z dévodu, ze podla § 80
ods. 1 in fine zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) pocas konania o urcenie
neucinnosti pravnych tkonov vylu¢ovacia Zaloba opravnenej osoby nebola pripustnd. Po ukonceni
konania vo veci urenia neucinnosti pravnych tkonov opravnenej osobe uz uplynula lehota
na podanie vylu¢ovacej zaloby, a preto sa z majetku st'azovatel'a uspokoji nielen zabezpeceny, ale
aj vSeobecny veritel’.

7. Stazovatel’ tak nemoze disponovat’ svojim vlastnictvom uZz 13 rokov, a preto tieto nehnutel'nosti
chatraji a smeruju k absolutnemu zaniku. Znemoznenie prava nakladat’ s vlastnictvom zdroven
preukazuje splnenie vSetkych podmienok podla ¢l. 127 Gistavy na zasah Gistavného sudu.

8. Priznanie primeraného financného zadost'uCinenia stazovatel’ povazuje za primerané absolutnej
bezmocnosti, frustracii a beznadeji pri znemozZneni vykonu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutel'nostiam.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom
konkurznom konani zo strany stazovatel’a, ktory nie je uc¢astnikom napadnutého konania.

10. V nadvéznosti na uz uvadzané zistenie Ustavny sid poukazuje na § 122 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), podl'a ktorého tstavnu staznost’ moze
podat’ len osoba, ktora tvrdi, Zze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené jej zadkladné prava a slobody.

11. Vo vztahu k aktivnej st'aznostnej legitimacii fyzickej osoby a pravnickej osoby musia byt
kumulativne splnené dve podmienky preto, aby takato osoba mohla svoje opravnenie podat’ ustavni
staznost’ preukéazat. Prvou podmienkou je ukratenie na subjektivnych verejnych pravach spojené



s vydanim napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia ¢i inym zdsahom organu verejnej moci
a druhou podmienkou je postavenie i¢astnika v konani pred organom verejnej moci, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej moci alebo vykonany iny zasah
(MACEJKOVA, 1. a kolektiv. Zdakon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdar. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 893.).

12. Podmienka byt tucastnikom konania v konani pred organom verejnej moci sice explicitne
nevyplyva z ¢l. 127 Gstavy ani z § 122 zakona o Gstavnom sude, mozno ju vSak vyvodit’ z definicie
stazovatel'a a judikatary ustavného sudu. Vecna legitimacia na podanie tstavnej st'aznosti pre zasah
do zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢asti namietaného
zasahu do prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) nesvedéi fyzickej osobe
a pravnickej osobe, ak neboli u¢astnikmi napadnutého konania (m. m. IV. US 571/2024).

13. Fyzickd osoba alebo pravnicka osoba moze teda uplatnit’ ndmietku porusenia svojich
zékladnych prav a slobdd, ak bola/mala byt wcastnikom napadnutého konania (II. US 191/04,
I11. US 117/08), v opacnom pripade fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nie je opravnenou osobou
na podanie Ustavnej staznosti Gistavnému sadu (I1. US 566/2022).

14. Ugastnikmi konkurzného konania su dlznik (padca), navrhovatel’ a veritelia, ktori spdsobom
ustanovenym tymto zdkonom prihlasili svoje pohladavky. U€astnikmi konkurzného konania su aj
d’al$ie osoby, o ktorych pravach alebo povinnostiach sa ma v konkurznom konani konat’; tieto
osoby su ucastnikmi konkurzného konania pre ti cast’ konkurzného konania, v ktorej sa kona
arozhoduje o ich pravach alebo povinnostiach. Ugastnikom konkurzného konania je aj poverena
osoba podla osobitného predpisu, s ktorou ucastnik konkurzného konania uzavrel zmluvu
o vymdhani pohl'adavky Statu (§ 24 ods. 1, 2 a 4 zédkona o konkurze).

15. Stazovatel' sice bol sporovou stranou v konani vyvolanom konkurznym konanim (konanie
vo veci ur¢enia neucinnosti pravneho ukonu), no ucastnikom napadnutého konkurzného konania nie
je anikdy nim ani nebol. Ked’Ze staZzovatel' nie je ti€astnikom napadnutého konkurzného konania
a ani netvrdi, Ze nim mal byt, Gstavny sud odmietol stavnu st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. e)
zakona o ustavnom sude ako podanu neopravnenou osobou.

16. Nad rdamec uz uvedeného ustavny sud konstatuje, e aj v pripade, ak by stazovatel’ spiial
podmienky aktivnej legitimdcie na podanie Ustavnej staZnosti, jeho argumentacii chyba
Gistavnopravna relevancia. Ustavny sud uz konstatoval (napr. 1. US 70/98, III. US 199/02), Ze tstava
nevynima z povinnosti vSeobecnych sudov konat bez zbytocnych prietahov ziadne konanie,
v ktorom sa poskytuje sudna ochrana pravam fyzickych osdb alebo pravnickych osob, teda ani
konkurzné konanie.

17. Miera a povaha zodpovednosti vS§eobecného (konkurzného) sudu za postup spravcu konkurznej
podstaty v konkurznom konani, proti ktorému svoju argumentaciu st'azovatel’ nasmeroval, je vSak
dané rozsahom jeho opravneni, ktoré mu zdkon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania
priznava. V sulade s ustdlenou judikatarou ustavného sudu mozno hovorit o prietahoch
v konkurznom konani vtedy, ak sud vobec nevyuzije vo vztahu k spravcovi konkurznej podstaty tie
prostriedky, ktorych tucelom je zabezpecenie ucinnej a rychlej ochrany prav tucastnikov
konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne az vtedy, ked’ je ich uc¢inok na dosiahnutie
tohto i¢elu minimalizovany alebo vyla¢eny (m. m. I. US 57/97, IV. US 298/2023).



18. Stazovatel' v tomto smere sice zdoraznuje Ucelovost’ postupu spravcu konkurznej podstaty,
no ziadnym spdésobom neodovodiuje, akym spdsobom sa od zmienovanej ucelovosti konania
spravcu konkurznej podstaty odvija zodpovednost' konkurzné¢ho stdu, proti ktorému ustavna
staznost’ vyluéne smeruje. V tomto ponimani miery a povahy zodpovednosti v konkrétnych
okolnostiach veci okresné¢ho stidu chyba stazovatel'ovej argumentacii ustavnopravna relevancia
odovodnujuca pripadné porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
¢1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

19. Pokial’ stazovatel’ vobec neuvadza postup ¢i opatrenia, ktoré mal konkurzny std v suvislosti
s konanim spravcu konkurznej podstaty prijat, pripadne ich prijal, potom chyba zikladny
predpoklad na posudenie, ¢i pripadny postup alebo opatrenie konkurzného sudu alebo absencia
postupu a opatrenia boli z pohl'adu zaruk obsiahnutych v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zjavne neoddvodnené & arbitrarne (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 99/02). Bola by tu preto
dana d’alSia vada podania, a to absencia Gstavne relevantnej argumentacie.

20. Napokon ustavny sud zdoraznuje v reakcii na konkrétne namietky st'azovatel'a (body 5 a 6 tohto
uznesenia) s ohl'adom na zistenia Ustavného sudu, Ze tieto st v sOcCasnosti (aj) neddvodné.
Z vyziadaného stidneho spisu ustavny std totiz zistil, Ze na podnet spravcu konkurznej podstaty boli
predmetné nehnutelnosti preradené zo supisu oddelenej podstaty veritela Uradu vladneho auditu
ako majetku upadcu do supisu oddelenej podstaty veritela Uradu vladneho auditu ako majetku
tretich 0sdb zabezpecCujuceho zéavizky upadcu, ako aj vykonany vymaz spornej poznamky
k predmetnym nehnutel'nostiam (Obchodny vestnik 57/2025 z 24. marca 2025).

21. Vzhladom na uz uvaddzané skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

22. KedZe Gistavna staznost’ bola odmietnutd, stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch
stazovatel’a uvedenych v Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



